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進学高校生のコンピテンシー成熟のためのストレス
認知構造モデルの構築
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〔要約〕
最近、リアリティショックの問題が浮き彫りになりつつある。彼らは､就職したにもか
かわらず、退職してしまう｡その原因は､現実の職務の過酷さばかりではなく、職場の人間
関係や取引相手等仕事上の人間関係によると言われる｡彼らは､大学を卒業したばかりの学
生が職場のストレスに耐えきれず､退職してしまう｡この原因は､コンピテンシーの未成熟
の問題と言える｡この問題は､いったいどこの時点で､どのようなシステムの歪みに因るの
か｡本稿は仮説を設定し､検証を行う｡そして､就職前の大学教育の在り方および 大学以前
の学校教育の在り方に対して､提言を行うものである｡
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The Stress Acknowledgment Structure Model's Construction for the High
School Student's of Going on to University Competency Maturity
Kouichi SAITOU
Recently, the problem of the reality shock is standing out in relief. They retire
though they found employment. It is said that the cause depends on not only the
severity of the duty of the reality but also the interpersonal relationship of the office
and the interpersonal relationship in work such as business contacts. The student of
just graduation from the university cannot finish enduring the stress in the workplace,
and it retires. It can be said that this cause is a problem of the immaturity of the
competency. Where on earth does this problem depend on the distortion of what kind
of system? This text sets, and verifies the hypothesis. And, it is the one to propose
what should be of the university education before it finds employment and what should
be of the school training before the university.
Keyword：Reality shock competency stress acknowledgment structure model
covariance structure analysis
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〔問題と目的〕
入社３年未満で会社を辞め､次の職を探して
いる者を｢第二新卒｣と呼ぶ｡それ自体が､悪いこ
ととは言い難い。しかし、世間的には入社３年
未満で辞めることに対してはネガティブな印象
を持たれているのも事実と言えよう｡心理社会
的ストレスと就職意欲との関連に焦点を当てる
と、大学生活において、人間関係についての意
欲と知識を消滅し、不安や恐怖感を持ちながら
就職する前向きな姿勢を獲得するための「コン
ピテンシー」（人間的総合力）が浮き彫りにさ
れる｡
ここで､入社３年未満で会社をやめた理由に
ついて､「若年者の離職理由と職場定着に関す
る調査」（労働政策研究・研修機構，2007）に
よると、入社３年以内に退職した理由のトップ
３は、
仕事上のストレス（29.7％）
長時間の労働に耐えられない（24.4％）
職場での人間関係（22.2％）
となっている。
最近、就職したにもかかわらず、現実の職務
の過酷さばかりではなく、職場の人間関係や対
職務上の人間関係により、退職してしまうリア
リティショックの問題が浮き彫りになりつつあ
る。つまり､大学を卒業したばかりの学生が職
場のストレスに耐えきれず､離職に走る状況の
存在である｡このコンピテンシーの未成熟の問
題は､いったいどこの時点でのどのようなシス
テムおよび制度の変容によって成り立つのか｡
本稿は仮説を設定し､検証することによって､就
職前の大学教育の在り方および以前の学校教育
の在り方に対して､提言を行うものである｡
現在､2010年､アメリカ合衆国のバブル経済破
綻の象徴である｢リーマンショック｣の後､それ
まで売り手市場の就職状況は､買い手市場に一
変した｡つまり､就職を希望しながら就職できな
い大学生が存在し､卒業者の４割が定職に付け
ない｡それは､企業が第二新卒者になりうる学生
を採用しないように､基準を厳しくしているか
らと考えられよう｡その基準は何なのか｡
この状況を説明しうる学術研究として、小杉
礼子（2007）の「大学のキャリア形成支援の課
題」が挙げられる。それによれば新規大卒に対
して、企業が期待する人材像は「組織で共同し
て課題に取り組む『基礎力』であり、『人柄』
『人間性』から『コンピテンシーな表現』（人間
としての総合力）に変わってきているが、大差
はない」と言われる。対して、以前として大学
側は、「専門知識」を強く意識しており、「人柄」
と言われる用件は強く重視されていない。
しかし、「内定」を獲得する学生は「人柄用
件」が大きいことを実感し、「未内定・無活動
学生」はこの意識が薄いと言われる。つまり、
「アルバイト」「サークル」「友達とのつきあい」
と言った学生生活上の活動の積極性が「就職内
定」に影響している。
さらに、小杉は「今後、大学においてはキャ
リア形成支援の視点から、改めて、これまで認
識してこなかった『人柄』と表現される要件の
導入が必要である」として「コンピテンシー導
入により、人柄つまり『主体性』『課題発見能
力』『傾聴力・発信力』というような目に見え
る育成可能な能力を伸ばすことの必要性」を訴
えている。つまり、これを大学教育にカリキュ
ラムとして取り入れることは､キャリア教育の
つぎの課題であることを提言している。
就職しない、できない学生の存在は､社会的
にも大学教育にとっても深刻である。景気が好
転し、就職してもすぐに退職してしまう、社会
性不足によるリアリティショックによる退職者
の増加も問題であった。何が問題か？それらの
経験が対人恐怖等､心的外傷後症候群（トラウ
マ）として残り、つぎの職業への無気力感を醸
成し、「引きこもり」や定職に就かない「ニー
ト」へ連動し、増加する可能性は高い。
この問題は、「所得格差」や「少子化の増加」
と繋がり、国家の総所得の低下と少子高齢化を
より増大させていく一因となる。さらに、その
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ような社会構造は閉塞感として蔓延し、若者の
意欲をはぎ取って行くと考えられる｡さらに社
会的志向を減少させるという悪循環に繋がって
いく可能性がある。
近年、東京都が行った実態調査では、「引き
こもり」になる原因は「就職や就労での挫折」
が最多で、30～34歳の年齢層が最も多いことが
指摘されている。本人の心理や意識にも踏み込
んだ引きこもりの公的な調査は全国初となる。
不登校など学校時代の体験をきっかけとし、若
年層が多いとされる従来の見方とは異なる傾向
が浮かんでいる。
調査は、都内に住む15～34歳の男女3000人を
住民基本台帳から無作為抽出し、昨年９～10月
に個別に訪問。1388人から協力を得た。うち10
人を引きこもりと判断し、別途調査した18人を
加えて計28人を分析対象としたものである。
原因のトップは「職場不適応」と「病気」の
25％であった。「就職活動不調」（14％）を加え
ると、就労・就職をきっかけとする人は39％に
上った。それによる「不登校」は18％だった。
年齢層別では、「30～34歳」が全体の43％で
最も多く、「15～19歳」「20～24歳」「25～29歳」
はいずれも18％。引きこもり状態になった時期
は「25～27歳」（29％）が最も多かった。
一般の人との意識の違いを比べると、「親と
の関係がうまくいかない」と答えた人は36％
（一般は10％）▽「家族とよく話す」は32％
（同66％）▽「家族から愛されている」は29％
（同63％）だった。
調査をまとめた明星大学人文学部の高塚雄介
教授（臨床心理学）は、都内の引きこもり人口
を約２万5000人と推計した。また、心理的に同
様の傾向がある「予備軍」は都内で約18万人、
全国で100万人を超えると見ている。すると､こ
の現象は「所得格差」や「未婚率の向上」と繋
がり、国家の総所得の低下と少子高齢化をより
増大させていくことが想定できる。
高塚教授は、陥る人の特徴を▽自意識が強く
状況変化に適応できない▽人と争って傷つくこ
とを嫌う▽人間関係の訓練が不十分で逆境に弱
い－と分析。「国の対策は、引きこもりとニー
トの分類が不明確で、現状に合った受け皿作り
が必要」と話している（毎日新聞、2008年）｡
つまり、年齢相応の社会性の獲得が未熟であ
り、大学生が専門的能力を身に付けても、職場
や対人関係に恐怖感を覚え、精神疾患等で退職
し、引きこもる学生像が見受けられる。
実際、文部科学省の調査によれば、2007年度
に仕事上の対人関係につまずき、301人の新採
の教員が職場を去っていったことが報告されて
いる。原因の主なものは、精神疾患を理由にし
た「病気」であると言う。また、子どもたちと
適切な関係が築けないなどとして都道府県や指
定市の教育委員会から「指導が不適切」と認定
された教員の数は371人であり、ピークだった
2004年（566人）から減少しているという。
これは、指導の不適切な教員1年生が精神疾
患を理由に退職してしまうことを示唆してい
る。
その後、教員を退職した者が、対人恐怖を理
由に「引きこもり」に至るケースが発生するこ
とは容易に想像できる。つまり､わが国の教育
体制においては､人間的総合力としてのコンピ
テンシーを未成熟なまま成長させてしまう仕組
みがあるのではないか｡
そして､それは大学教育のカリキュラムでは
改善することはできず､アルバイトやサークル
活動等の課外活動が有効な可能性がある｡しか
しながら､今､大学教育のカリキュラムに｢コン
ピテンシーを育成する｣目的と技術内容を構築
する必要があるのではないか｡
コ ン ピ テ ン シ ー と は ､ O E C D （ 英 ：
Organization for Economic Co-operation and
Development、略称OECD）によって、知識基
盤社会に必要な総合的な能力とし、問題および
課題解決力を中心とする社会性（人柄の要件を
も含むもの）と定義された。ここでの「問題」
とは、比較的短期の個人内、個人間の「認知
（知・情・意）のズレ」と定義される。課題は
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個、家庭、地域、国家、グループ、学級、学年、
学校等のコミュニティで共有される主題（テー
マ）が明確となった「解決される目標」と定義
する。
本稿では、このキャリア教育を臨床心理学の
視点から、調査し、分析することを目的として
いる。「コンピテンシー」つまり「人柄」の要
件は、問題や課題をどのように発見し、主体的
に生きると言う点からも主要な題目になるので
ある。１つには､学生が生活的問題を日常的混
乱（ストレッサー）として捉え、その際、内的
に発生する不快情動（心理的ストレス反応）や
それらに対処する態度を規定するスキーマ（比
較的長続きする確信）を捉えて、自分自身の内
面を客観的に見て、人生を設計する姿勢を獲得
するカリキュラムを作ること､それが解決方策
となる。
本稿において証明する仮説は､｢成績などの実
績を重んじ､人間関係の問題を避け､いい子を演
じることを志向するスキーマが高校生において
存在する｣､以上である｡
それが原因で､就職もできず､さらに就職し会
社員になっても､人間的総合力が未熟なため､会
社を早期退職せねばならない状況に陥る｡本稿
は､進学高校生の一時期を捉えて､勉強や人間関
係のストレスにおいて､コンピテンシーが未成
熟になりうる状況を多変量解析の共分散構造分
析によるモデル化によって捉え､高等教育とし
ての大学または中等､初等教育の問題として､教
育的制度の在り方について提言することを目的
とする｡
〔方法〕
1．調査対象
関東地方のＡ県の３高校（Ａ，Ｂ，Ｃ校）の
高校一年生を対象とし, 過年度の１月18日～25
日の一週間と期間を限定し, 休日の直後, 直前つ
まり月金曜日以外の日に行うよう,３高校の３
クラス計９クラスの担任に依頼し,一斉法によ
り無記名方式で実施した。休日の直前,直後を
避けたのは,心理的ストレス反応は不快情動を
表すものであり,休日の直後でストレス反応が
高くなり,休日の直前で解放感から反応が低く
なる等の可能性が存在するためである。なおフ
ェースシートには学校名と性別のみ記入を求め
た
調査表は３校合わせて378 名回収したが,１箇
所でも記入もれしたものを分析対象から外した
ため,最終的な調査対象は303名となった
（Table 1）。
2．調査材料
心理的ストレス反応尺度：新名ら（1990）に
よる心理的ストレス反応尺度（ PSRS：53項目）
から高校生に理解可能と思われる表現方法に改
定し, 最終的に52項目の中の｢不安｣-５項目
（Table 2）､｢恐怖｣-５（Table３）を選択し使用
した。
ストレッサー尺度：Ｂ、Ｃ高校の各１クラス
を限定し、「高校生活の問題」というテーマでブ
レーンストーミング（Osborn, 1963）を行い、内
容を各自メモし、550 枚のラベルに１項目ずつ
記述してもらった。斉藤（1997）が精選し18項
目を使用した。それぞれの下位尺度の信頼係数
は, 最後の因子を除いて信頼できるものであっ
た。各因子の内容とα係数はTable４に示した。
ストレス認知的スキーマ尺度（ストレッサー
とストレス反応にあって比較的長続きする確
信）：上のストレスッサー尺度を抽出する際に、
信念（ビリーフ）や価値観、人生観等で比較的
長期間持続する一連の確信と判断される項目を
選択し、さらにＣ高校生の１クラスの生徒に
「自分は、先生は、友達は、学校は、世の中は、
Table 1 調査対象
 男子  女子  小計
Ａ高校 69（62.2） 42（37.8） 111（36.6）
Ｂ高校 64（68.1）  30（31.9） 94（31.0）
Ｃ高校 51（52.0） 47（48.0） 98（32.4）
 小計 184（60.7） 119（39.3） 303（100）
 （%）
その他は・・・どうあるべきか」という無記名
での自由記入方式の質問紙により、信念（ビリ
ーフ）や価値観、人生観の項目を抽出した。
それを精選し16項目を使用した。
上記３尺度の項目は、心理学を専攻する５人
の大学院生に答えてもらい、高校生に理解可能
か、適切かを検討し内容の妥当性を確保した。
上記３尺度とも, まったくあてはまらない
（１点）、いくらかあてはまる（２点）、まああ
てはまる（３点）、とてもあてはまる（４点）
の４段階で評定するよう求めた。
なお､分析ソフトは､Spss17 Amos17 を使用
した｡
〔結果および考察〕
1．各尺度の信頼性と得点の集計結果
まず各尺度の信頼性を確認するため信頼係数
（α係数）を算出し、すべての下位尺度におい
て､心理的ストレス反応尺度-｢不安｣-0.77､｢恐
怖｣-0.73、ストレッサー尺度-｢勉強｣-0.81､｢友
人｣-0.74、ストレス認知的スキーマ尺度-｢権威
遵守｣-0.78､｢問題回避｣-0.71､｢実績主義｣-0.70を
得た。よって各下位尺度の内的整合性は高く、
信頼性に耐えうるものであることが確認できた
（Table ２～５）。また､これよりつぎの共分散
構造分析によるパス係数を求めるために､観測
変数として合計点を求めることができると判断
した｡
２つの属性（性別、学校別）について上の３
つの尺度の個人内得点を従属変数にして分散分
析を行った。その結果、３つの尺度と属性間に
有意な差は見られなかった。
Table２ ｢不安｣についての成分行列（主成分
分析）
（α＝.77） 1
不安である .764
気持ちが落ち着かない .778
びくびくしている .622
気持ちが緊張している .687
感情の起伏が激しい .735
51.77％
Table３ ｢恐怖｣についての成分行列（主成分
分析）
（α＝.73） 1
重苦しい圧迫感を感じる .799
気が動転している .723
恐怖感を抱く .729
つぎつぎとよくないことを考える .676
未来に希望が持てない .562
49.23％
2．進学校における高校生の心理的ストレス反
応､ 高校生のストレッサーとストレス認知的ス
キーマを構成する因子
進学校における高校生の心理的ストレス反応
については､すでに尺度化されたものであり､主
成分分析により固有な存在であることが確認さ
れた｡
また､高校生のストレッサーとストレス認知
的スキーマは､どのような構造を持っているの
かを検討するため､ 303名分の上記項目の得点
のデータに因子分析を行い､ 主因子法により因
子負荷量を求め､ それをプロマックス回転させ
た。
進学校における高校生のストレッサー
（Table４）について､ 固有値が1.0以上であり解
釈が可能な4因子解を抽出し､ 「勉強」「家族」
「先生」「友人」とそれぞれ命名した。それぞれ
の尺度の内的整合性は上に示したとおり妥当性
が確認できた｡
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Table４ 進学高校生のストレッサーに関する因子パターン行列（主因子法･プロマックス回転）
勉強（α＝.81） 1 2 3 4
勉強の問題が何となく重い .733 .057 .067 -.003
勉強に対しこのままでは行けないと思う .732 -.059 -.009 -.051
成績を上げるために何をしてよいか分からない .681 .028 -.109 .105
勉強をしなければならないと思うができない .680 .003 .000 -.135
テスト勉強に伴う暗記ができない .551 -.026 .065 .116
家族（α＝.82）
親がいろいろとうるさい -.060 .767 .021 -.067
家族は自分を理解していない .005 .750 .064 .045
家族は自分を信頼していない .006 .689 -.039 .103
親が勝手に期待している .049 .672 -.021 -.013
先生（α＝.80）
先生が人間的に尊敬できない -.126 -.002 .812 -.028
先生が生徒の気持ちを考えてくれない .075 -.022 .767 .039
先生に親近感を感じない .017 -.020 .741 .033
ある先生の態度や行動に嫌いなものがある .065 .071 .536 -.059
友人（α＝.74）
自分の回りの友人は自分を信頼していない .021 -.058 .012 .792
自分の回りの友人は自分を理解していない -.008 -.086 .041 .737
クラスメートがどのように考えているか分からない -.018 .085 .004 .595
勉強のことや将来のことを仲間と話しずらい .004 .059 -.100 .512
友達とのつきあいに気を使わなければならない -.069 .074 .035 .438
因子寄与率 30.00 11.34 9.74 8.00 計 59.18％
因子相関行列 因子 1 2 3 4
1 1.000 .304 .364 .519
2 .304 1.000 .371 .423
3 .364 .371 1.000 .515
4 .519 .423 .515 1.000
学校における高校生のストレス認知的スキー
マ（Table５）について､固有値が1.0以上であ
り､解釈が可能な３因子解を抽出した。「先生や
親の言うことを聞かねばならない」「先生から
の注意はいけないことである」「規則はどんな
時も守るべきだ」等の意味を重視し「従順念
慮」､｢周りの人からいつも好かれていたい、嫌
われたくない｣｢周りからいつも公平に扱われた
い｣｢いつも豊富な話題をもったひとでいたい｣
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｢周りの人から文句を言われるのはすごく嫌だ｣
｢私は美人（ハンサム）でカッコよくいたい｣
｢困難な事柄にまきこまれると困ってしまう｣
｢私は何ごとにも落ちこぼれでありたくない等
の意味から「問題回避志向」､｢世の中は数字で
実績をしめさねば」「大学をでないとだめだ」
「他の人から評価で成功が決まる」「完璧を目指
すべきだ」等の意味から「実績主義」,と命名
した３つの因子が抽出された｡（Table５）。
Table５ 進学高校生のスキーマに関するﾊﾟﾀｰﾝ行列（a）･主因子法･プロマックス回転
従順念慮（従順であらねばならないとする念､α＝.78） 1 2 3
先生や親のいうことは聞かねばならない .899 -.082 -.033
親の言うことは聞かねばならない .718 -.068 .010
先生は尊敬せねばならない .611 .112 -.108
規則はどんな時でも守るべきだ .533 .011 .035
先生から注意されるのはいけないことである .493 .047 .114
問題回避（α＝.71）
周りの人からいつも好かれていたい、嫌われたくない -.052 .862 -.065
周りからいつも公平に扱われたい .115 .575 -.080
いつも豊富な話題をもったひとでいたい .013 .522 -.099
周りの人から文句を言われるのはすごく嫌だ -.090 .460 .090
私は美人（ ハンサム） でカッコよくいたい -.077 .431 .082
困難な事柄にまきこまれると困ってしまう .051 .418 -.032
私は何ごとにも落ちこぼれでありたくない .098 .409 .233
実績主義（α＝.70）
現在の日本では大学を出ないとだめだ -.062 -.016 .695
他者から認められるためには、実績が必要である -.023 .048 .691
世の中は数字で実績を見せねば意味がない .000 -.113 .573
勉強をしないと将来に影響が大きい .214 .079 .424
因子寄与率 23.81 13.89 10.71 計48.41％
因子相関行列 1 2 3
1 1.000 .257 .243
2 .257 1.000 .375
3 .243 .375 1.000
3．進学高校生のストレス認知的スキーマがス
トレスに及ぼす認知構造モデル
Fig.1,2,3は、進学高校生のストレス認知的ス
キーマがストレスにどのような因果的影響を及
ぼしているか､認知的影響を総合的にモデル化
して示している。このスキーマは、Table５進
学高校生のストレス認知的スキーマ因子パター
ン行列において、抽出された成分である｡
Fig.1をみると､｢親｣｢教師｣｢規則｣というよう
な制約を与える存在に対し､従順に従うという
念慮がある｡そして､それらを高く持つ者は､｢勉
強｣というストレッサー､｢不安｣と｢恐怖｣に対す
る心理的ストレス反応を抑えることができる｡
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権威に対し､従順な者は｢勉強｣とそれに伴う｢不
安｣｢恐怖｣から逃れる傾向にあると言える｡
それでは､周りとのズレや軋轢､劣等感を避け
るスキーマを｢問題回避｣と呼ぶならば､それら
に高い得点を有する者は､｢勉強｣というストレ
ッサー､｢不安｣と｢恐怖｣を含有する心理的スト
レス反応と循環的構造を有する（Fig.2）｡
また､｢認められるためには、数字の実績､そ
のために現在の日本では大学を出ないとだめで
あり､勉強しないといけない｣というスキーマ
も､｢勉強｣というストレッサー､｢不安｣と｢恐怖｣
を含有する心理的ストレス反応と循環的構造を
有する（Fig.3）｡
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FIG.1 進学高校生の「従順念慮」のスキーマがストレスに及ぼす影響モデル
FIG.2 進学高校生の「問題回避」のスキーマを置いたストレス循環モデル
FIG.3 進学高校生の「実績志向」のスキーマを置いたストレス循環モデル
3 図 と も 、 モ デ ル の 適 合 度 は 、 G F I
（Goodness of Fit Index）-0.992、0.989、0.989、
AGFI（Adjusted Goodness of Fit Index）-
0.975、0.963、0.966 といずれも高い値を示して
いる。さらにRMSEA（Root Mean Square
Error of Approximation） は0.014、0.044、
0.044 と十分に有意な値を得た。したがって、
当３モデルが標本共分散モデルを十分に説明し
ていると言えよう。
よって、本稿の仮説"､周りとのズレや軋轢､
劣等感を避け､認められるためには、数字の実
績､そのために現在の日本では大学を出ないと
だめであり､勉強しないといけないというスキ
ーマと､｢勉強｣というストレッサー､｢不安｣と
｢恐怖｣の心理的ストレス反応と循環的構造を曝
される（Fig.2,3）｡さらに､進学高校の生徒達は､
｢親｣｢教師｣｢規則｣というような制約を与える存
在に対し従順に従って､それらのストレッサー
と心理的ストレスから逃れている（Fig.1）｡
さらに､本稿で仮説｢成績などの実績を重ん
じ､人間関係の問題を避け､いい子を演じるこ
と｣を志向するスキーマ｢比較的長続きする確
信｣が高校生において存在することは実証され
た｡
それが原因で､就職もできず､なおもて就職し
会社員になっても､人間的総合力が未熟なため
会社を早期退職せねばならない状況に陥る｡そ
れは､進学高校生の一年生から見られる傾向で
あると言えよう｡これらの生徒は､勉強や人間関
係のストレスにおいて､コンピテンシーが未成
熟になりうると言えよう｡
なお､GFI, RMSEAの計算式はつぎに従った｡
さらに､AGFI は､ GFI の計算の前に､データの
自由度の調整を行ったものである｡
S：実際の分散･共分散行列　Σ：モデルか
らの分散･共分散行列　W：重み行列
RMSEA Max
df（n－1）’
x2－df
= （　　）0
GFI 1－
tr（（ws）2）
tr（（w（s－Σ））2）
=
〔おわりに〕
現在（2010年10月）は円高（1ドル81円前後）
である｡技術輸出大国であるわが国は､物を作っ
ても売れない状況が続いている｡つまり､必ずし
も努力が結果（実績）に結びつかない社会とも
言えよう｡
そのような経済状況において､人間関係等も
職場で教える余裕はないと想像できる｡さらに､
現在の製造業は､営業職を中心として求められ
る人材要件であり､他者の気持ちや何を欲して
いるかを想像し､それを加味した態度をとるこ
とが挙げられる｡また､技術･技能によって必要
な製品を開発するような即戦力としての能力が
求められている｡まさに､社会人としてのコンピ
テンシー（人間的総合能力）未成熟の問題が､
大学卒業者に降りかかっていると言えまいか｡
本稿で実証したように､学業の問題に左右さ
れ､問題回避し､従順であろうとする若者は多
く､会社で浮いてしまい､早期退職に追い込まれ
てしまうケースが増加している｡そこでの若者
は､仕事上のストレス､職場での人間関係に曝さ
れ､実績を出すための長時間の労働に耐えられ
ない｡そして｢早期退職者｣となる｡その傾向は､
高校生の時期から認められるのである｡これが､
本稿によって実証された仮説である｡
では､今どのような対策が必要であろうか｡第
１に､日本の学校制度をシステム的な問題､環境
の視点から捉えて提言する｡第２に､その学校の
中で行われている人間的総合力を高めようとし
ている｢道徳教育｣を改善する視点を提示する｡
第３に､第２を踏まえて本稿との関わりで､｢ス
トレッサー､心理的ストレス反応（不快情動）
さらに､スキーマとの構造｣を踏まえた提言を行
いたい｡第四には､現在の大学生の問題つまり
「コンピテンシー未成熟」による「早期退職」
「引きこもり」「未婚率増加」や「少子高齢化」
の問題解決に貢献する大学教育改善の指針を提
示する｡
提言の第１は､東京大学を頂点とする｢学校歴
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社会｣の是正である｡
わが国の若者の多くは､中学生から高校生に
進学する時点に多大な選別を受ける｡それは､自
身が進学した高等学校が東京大学にどれほど進
学するかによって決定されると言っても過言で
はない｡
今では､それを回避するため中学校から高等
学校に一環に進学できる中等教育学校が存在し
ている｡私立の中等教育学校から､現在は公立の
中等教育学校もできつつある｡それらでは､実質
的に６年間で行う教育課程の内容を５年間で終
了し､６年目､最後の1年は受験勉強に対する訓
練に当てると言われている｡
県によってさまざまではあるが､A県では､か
つて県下NO１の高校の下に中学校を新設し､中
等教育学校とした｡理由は､同じ市内に､私立の
中等教育学校が存在し､東京大学への進学率に
差が生じてしまったためと噂されている｡これ
から､高校進学によって､偏差値による選別がさ
れているのは事実と言えよう｡
以上､実績主義のスキーマは存在し､勉強への
ストレッサーおよび不安､恐怖の心理的ストレ
ス反応の悪循環（スパイラル）が形成されてし
まう｡｢東京大学を卒業すると人生の特急券を得
られる｣というスキーマがあるとする｡ 東京大
学はどの学部でも､ほぼ偏差値NO１であり､そ
れを追いかける形で京都大学が存在する｡東京
大学に入れなかった人間が卒業し､満足する職
業に付けず､毎日､うつうつとしたり､怒りに捕
らわれて､部下にあたったりする｡部下はモチベ
ーションを失くし､仕事の能率は落ちる｡上の上
司である人間はより怒りや緊張感を募らせる｡
東京大学と偏差値で追いかける京都大学は､
大学進学の高偏差値でありブランドであり､豊
かな人生を送る上で特急券というイメージが定
着している｡もしその２校を廃止し､研究所に改
変するだけでも､ブランドの頂上を削り取るこ
とになり、高校の受験生さらに取り巻く保護者
等の偏差値の実績主義は多分に変化するのでは
ないか｡事実､先進国において､少子化の問題を
有する国家として､韓国とわが国が挙げられる｡
両国に共通する問題は､高学歴を前提とした学
校歴社会にあると考えられる。実際、韓国で
は､ソウル大学を頂点とするSKY（ソウル大学、
高麗大学、延世大学-Yonsei）の３大学卒業経
歴がその後の人生に大きな影響を及ぼすと言わ
れている。３大学は空（SKY）の高い所に存
在し、入学も難しいが、就職率も高い。そこに
入るためには、塾や家庭教師を付け、本人に努
力を強要しなければならない。子どもにそんな
苦労はさせたくないし、自身達・親も経済的に
余裕がない。入学試験の偏差値による選抜方法
を変えるばかりでなく、低偏差値に多くの大学
が存在し、高偏差値に少ないエリート選抜型の
大学再編の改革が必要なのではないか。
最近､｢草食系｣という｢自分から積極的に女子
にアプローチせず､性欲を制御または見せない｣
男子の存在が言われている｡これは､本稿で明ら
かになった｢親､先生､規則等に従順であり､告白
して女子に嫌われることを恐れる問題の回避､
ブランドの衣服や流行に敏感であり､確実に表
面的な実績を積み学歴を得､自身のステータス
を上げようとする男子が存在する｣ことを裏付
けていまいか｡
今､大学では､体育系の運動部は､知名度を上
げるための道具となりつつある｡一般の上のよ
うなスキーマさらに問題解決力を持つ学生が､
課外活動において育成される確率は確実に低下
しているのではないか｡これからすると､高等学
校､大学の課外活動にも問題があると言えよう｡
第２には､初等･中等教育段階での道徳等､人
間としての生き方についての教育改革である｡
現在の道徳教育（文部科学省 初等中等教育
課，2010）については､小学校から中学校を通
じて、身に付けるべき4つの柱に基づく徳目が
挙げられている。
１､自分自身に関すること｡２､他の人とのか
かわりに関すること｡３､自然や崇高なものとの
関わりに関すること｡４､集団や社会とのかかわ
りに関すること｡以上４つが挙げられる｡この中
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で､本稿のコンピテンシーに沿って２の｢他者と
の係わり｣について挙げると､ 
小学校低学年　あいさつ。言葉遣い。動作。
幼児・高齢者への親切心。友情。感謝。中学年
礼儀。思いやり。理解・信頼・助け合い。尊敬
と感謝。高学年　TPOの区別。男女協力。謙
虚な心。感謝と報恩。中学生　礼儀。人間愛。
友情の尊。異性の理解。人格尊重。他に学ぶ｡
このように、教育すべき徳目は多岐にわたる。
しかるに､あいさつ等の態度･行動､親切心､友情
等の心性に大きく分類される｡
さらに､実際の｢勉強｣｢家族｣｢先生｣｢友人｣等
の摩擦や混乱つまり問題（ストレッサー）やそ
れに伴う心理的ストレス反応（不快情動､
Lazarus,1993）をメタ認知し､対処する耐性や
技術を身に付ける必要があるのではないか｡例
えば､斉藤（2010）は､心理的ストレス反応･不
快情動である｢妬み｣が､｢勉強｣｢友人関係｣等ス
トレッサー（日常的混乱）から影響を受けるこ
と｡そして､｢妬み｣は｢羨望と敵意｣を含む尺度化
できる成分であり､普段無意識下に存在するこ
とを示した｡
そして｢妬み｣は､相手に敵意を抱き､攻撃的な
態度を取れば｢いじめ｣｢ハラスメント｣の行為に
発展しかねない｡ここで重要なことは､敵意を意
識し､相手に対する｢妬み｣を認知することであ
る｡そして､攻撃的な態度を自粛することができ
る教育が､現在求められているのではないか｡
道徳教育の内容にも､問題解決するための技
術や自身や相手の心理を理解する現実的な知
識､技能､態度等が盛り込まれることが有効であ
る｡実際､米国のジョージア州では、すでにスク
ール･ガイダンスに問題解決が位置づけられて
いる（武藤,1995）。さらに､わが国においても
問題解決技法をホームルーム･ガイダンスに取
り入れる実践が見られる（斉藤，1996）。
第３に､初等･中等･高等教育を通じて､従順念
慮や問題回避､実績主義のスキーマを持たなく
するための教育内容の改革がこの問題に対して
意味があると考えられる｡
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ストレッサーと心理的ストレス反応さらにス
トレス認知的スキーマのスパイラル（悪循環）
については, ストレスを招く認知の枠組みを変
え る た め に ､ 認 知 的 再 構 成 法
（Meichenbaum,1977）が有効な方法の1つとし
て考える。
クラス単位で啓蒙的に行う方法とカウンセラ
ー対クライエントの個人単位で行う方法があ
る。どちらを用いても意味がある。悩みの源泉
が認知の枠組みにある場合にはぜひとも応用す
べき技法と考えられる。
しかるに､ストレス反応､特に心理的ストレス
反応は､不快情動としても解釈が可能である｡日
本語には､同様に｢感情｣｢気分｣という言葉が類
似語として使われている｡心理学の学術用語と
しては｢気分｣が相当し､一般社会日常用語とし
ては､｢感情｣が相当しているように思われる｡本
稿においては､ラザルス（Ruzarus,1993）にし
たがって､心理的ストレス反応に該当する言葉
として､英語でのuncomfortable-emotionを｢不
快情動｣に該当させて訳し使用する｡
新卒の社会人が企業で失敗し､上司に呵責さ
れた場合に､｢抑うつ｣｢不安｣｢恐怖｣等の不快情
動を抱いたとする｡しかし､それは無意識下に存
在し､本人とっては､落ち込まされる心の固まり
としか認知されない場合が多い｡なぜなら､それ
らについての知識を持たないためである｡本稿
においては､特に､その教育が学校時代に必要で
あると提言する｡基礎的なことを下に挙げる｡
不快情動をどのように理解するか。
１．問題行動の背景に存在する不快情動に着
目する。
２．不快情動とは無意識を含む「心の動き」、
感情はそれを認識すること。
３．人間は不快情動に飲みこまれる、流され
る、支配される。→　行動、態度、身体
反応。
４．不快情動は支配できない、管理できない。
しかし､マネージメントはできる？
５．不快情動を再構築する。
・不快情動を理解する。（情動と身体、
行動、態度、疾病は繋がっている）
・Coming out（情動を認知し、感情を
表現する）を心がける。感情表出訓練。
反対 Acting out   情動にかられて行
動すると回りとずれと摩擦が生じる、
「生きづら系」。
・共感（分かち合うこと）し、信頼や連
帯感を持つ（繋がっている実感、社会
的欲求の充足）。
これは来談者中心療法の応用と同じで
ある｡
・今・ここでの情動を大切にする（何も
しないでよい時間で気持ちを味わう）。
・快情動と不快情動は正反対ではない。
・不快情動は悪者ではない。
・行動や態度を変え、情動を整える。
（気分を変える）（髪型、服装、フロ、
運動等）
等は､基本的な知識である｡これらについての
内容を系統立てて教授し､体験学習を通して､対
処方法を獲得することを提言する｡
さらに第４に、大学生の社会生活について心
理社会的ストレスを中心として、就職やその後
の社会生活も含めて、「人柄」つまり「コンピ
テンシー獲得」のための構造把握を行い、「リ
アリティショック」「早期退職」「引きこもり」
「未婚率増加」や「少子高齢化」の問題解決に
貢献する大学教育改善の指針を得ることが必要
である｡
現在の大学教育が専門教育に固執されている
といっても過言ではない｡しかし､それよりも人
間的総合力としてのコンピテンシーが必要であ
ることは､前で実証されている｡
例えば、職場等、集団で共有されるため、各
個人の人柄（『主体性』『問題・課題発見能力』
『傾聴力・発信力』）や顧客との関係性が問われ
る。訓練が可能な能力であり、職場を例にとる
と、場での人間関係、顧客との関係、基礎的事
務処理能力（例えば、エクセル、ワード等）が
３つの要素と考えられる｡とは言っても､人間関
係に関する知識･技能･態度については､大学教
育において、十分に行われているとは言い難
い｡自己表現力についても､その教育の必要性が
叫ばれているが､文章力等､就職試験場面での実
践に力点が置かれているのではないか｡
しかし､その前に自身の人生や会社生活にお
けるコミットメント（船で舳先をどこに向ける
かに例えられる人生での自身の目標や夢等､方
向と到達を含む個人の在り方）をどう持つか､
その際に､生まれる摩擦としてのストレスへの
対処方法､自身の不快情動に耐える力をどう持
つか等は､大学時代までに身に付けたい｢コンピ
テンシー｣と言えるのではないか｡
これまでのこれらの素養は､運動部や文化系
のサークル活動等の課外活動､アルバイト等で
の人間関係や接客教育に依ってきたと言えまい
か｡また､企業内の教育･研修においても行われ
てきた｡しかし､現在の企業では､これらのこと
を踏まえて､人間的な要素を身につける教育を
用意する余裕はなくなってきていると推測され
る｡なぜならば､実際に採用されるのは､それら
の要件を満たしている学生だからである｡
これらは､高等学校からの連続性にも見られ
る｡依然として､わが国における高等学校は､学
校嫌いが高じて不登校さらに中途退学等の問題
がクローズアップされている。その問題の根底
には､児童・生徒の精神衛生つまりストレスを
一因とする指摘が見られる（岡堂，1986；牛島，
1994；秦，1995）。また､斉藤（1997）が進学高
校のストレス認知的スキーマを抽出し､ストレ
ス反応低群と高群における相関を比較し､その
妥当性を検証している。
しかしわが国のストレスに関して、環境と個
人の間の生活問題であるストレッサーと心理的
ストレス反応､さらにその間にある認知的なプ
ロセスを構成するスキーマを総合的かつ実証的
に捕らえた研究は島田ら（1995）が小学生に対
し､「影響性評価」「コントロール可能性評価」
という認知的評価尺度を用いている。また､神
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藤（1998）が中学生を対象に学業ストレッッサ
ーと対処方略という名目で認知的要素を抽出
し､ストレス反応および自己成長感・学習意欲
に与える影響を調べている。しかし他の総合的
研究の存在が十分とは見受けられない。
経済同友会副代表幹事･専務理事である前原
金一（2010）によれば､｢激動時代の人材育成｣
と題うって､｢あらゆる分野で国際競走が激化し
ていく世界で､個々人が自分の成功を実現し､幸
せな一生を送るためにも､変化の激しい時代環
境を乗り切る“生き抜く力”が求められるとい
う｡そのためには､幼い頃より自分の特性を生か
し､失敗を恐れず様々な課題に果敢に挑戦する
意欲（強さ）と､相手を尊重し配慮する温かい
気持ち（優しさ）を持った子どもを育てていく
必要がある｣と強調している｡現在の進学校の生
徒のストレスモデルを見る限り､この要請は適
えられているとは言い難い｡
以上､大きく４つの方策を提言したが､もちろ
ん十分なものとは思えない｡しかしながら､学校
教育と社会教育の連続性を論じた研究はあまり
にも少ない｡
これを踏まえて､本稿において指摘したよう
に､近年の青年に､社会的要請に対してコンピテ
ンシー（総合的人間力）が未成熟である事実
は､妥当しており､その改善は急務と言えよう｡
今後､初等･中等教育､高等教育さらに実社会を
通したキャリアについての多角的かつ実践的な
研究が､より多く望まれよう｡
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